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Deslandes, A, DaCosta, L.P & Miragaya, A. (Eds) The Future of Sports
Mega-events. Rio de Janeiro: Engenho Arte e Cultura, 2075

AIMS OF THE PLATFORM-BOOK
ON OLYMPIC AND PARALYMPIC
MEGA-EVENTS

ANDREA DESLANDES

Universidade Federal do Rio de Janeiro
Coordenadora do Laboratorio de
Neurociencia do Exercicio - LaNEXx

innovations in elite sports training and Olympic excellence

approved by the Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado
do Rio de Janeiro - FAPER] (Rio de Janeiro Research Foundation) in
20173, with the number E-26/790.226/2073, having Edict FAPER)
no 21/20173 as reference,

T his platform-book s a product of the project to develop

Initially the focus of this research was on Paralympic sport in close
cooperation with the Instituto Nacional de Tecnologia - INT (National
Institute of Technology), considering the experience of this federal in-
stitution with innovations to improve disabled athletes’ performance.
It was then progressively enlarged, especially during 2014, given the
need to consider innovations studies within the context of Rio 2076
Olympic and Paralympic Games,
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The references of this work in 2014 included the perspectives of lega-
cles of the cited sports events as well as future editions of the Olympic
Games, also put into discussion in the same vear by the International
Olympic Committee through Olympic Agenda 2020 (10C, 2014). The
final result of these two approaches is available in the next chapters.

The objective of this scientific contribution, idealized and coordinated
by Prof. Lamartine DaCosta and Prof. Ana Miragaya, has been con-
soligated to produce not only knowledge about technologies but also
knowledge to support high efficiency sports training for Paralympic
sports. At the same time, innovations were developed to be adopt-
ed by and included in the management of legacies of sports me-
ga-events within the period 2074 — 2076 in Rio de Janeiro. From
this perspective, the scientific model adopted was that of a bilin-
gual platform-book: in Portuguese and in English. This project wel-
comes the addition of texts to this edition and can serve as reference
for the period after the 2016 Olympic and Paralympic Games. The
platform-book can also track the implementation of Olympic Agenda
2020 in Brazil and in the international context.

From the institutional viewpoint, the platform-book is related to Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro — UFR/ (Federal University of Rio
de Janeiro) and to Programa de Pos-Graduacao em Ciéncias do Exer-
cicio e Esporte-PPGCEE da Universidade do Estado do Rio de Janei-
ro-UER/(Post-Graduate Program of Exercise Sciences and Sport of the
Rio de Janeiro State University). In terms of academic achievement,
this work s supported by the experience of DaCosta & Miragaya for
collective scientific knowledge production about sports in Brazil and
in the international sphere. This production has become continuous
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since its beginnings in 1968 with the first author and editor (DaCos-
ta, 1968) and with the association of the second author and editor

(DaCosta & Miragaya, 2002), in 2002,

fo sum up, this platform-book adds to this joint knowledge produc-
tion model, which represents five decades of experiments and asso-
ciations, and which is now renovated in the direction suggested by
Olympic Agenda 2020, especially recommendations 20 e 23, which
anticipates strategic partnerships for the construction of the future,

THE FUTURE OF SPORTS MEGAEVENTS
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order that Olympic Agenda 2020 brought into light for the

renovation of the Olympic Games, with indirect impact on
other sport mega-events. Point specific, Olympic Agenda 2020
puts a strong focus not only on its five initial recommendations
for the Olympic Games candidate cities but also on sustainability
and legacy as key issues for governance, planning and staging the
Games (I0C, 2074). In this concern, this study firstly approaches
the city as a central category of analysis related to today's
globalization besides its historical relationship with the Games.
Then it discusses its overall relationships with both sustainability
and legacy searching for visions of the future, including the role
played by the stakeholders.

7’/7/5 argumentative essay aims to overview the new changing

fo begin Figure 1 depicts the historical limitation of the Olympic
Games for the full implementation of sustainability projects by the
International Olympic Committee-10C, as it had been previously de-
scribed by DaCosta (2002). This past study exposed that the vicious
cycle of over-commercialization since the 1990s has been reinforc-
ing the gigantism of the Olympic Games, creating a chain of events
also dependent on the globalization effects and local place market-
ing and nationalism. These driving forces, which supposedly orig-
inated Olympic Agenda 2020, were reinforced by the 1988 Seoul
Olympic Games, reached their cimax in the 2074 Sochi Games and
will apparently have their turning point in the Rio 2076 Olympic
and Paralympic Games.

THE FUTURE OF SPORTS MEGAEVENTS
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Figure 1 — Driving forces that theoretically
originated Olympic Agenda 2020

Those 10C recent innovative claims to control negative effects on the
Olympic Games may be so far drawn from the fact that the three
finalist candidate cities in 20173 to host the 2020 Olympic Games
— namely Madria, Tokyo and Istanbul — have appeared as typical ex-
amples of global cities. However, the previous selection of Rio de Ja-
neiro — another conurbation, when seen jointly with Sao Paulo in the
same region — for the 2016 Olympics suggested a future acceptance
of two or more cities of the same country as “regional” host sites for
the Olympic Games (DaCosta, 2013). This theoretical presupposition
was confirmed in 2074 by Olympic Agenda 2020 — Tst recommen-
aation that allows the 10C, “for the Olympic Games, the organization
of entire sports or disciplines outside the host city or, in exceptional
cases, outside the host country notably for reasons of geography
and sustainability”
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TRENDS OF OLYMPIC MEGACITIES

Such global trend - and also an Olympic Games tendency - might
also be analyzed by means of conceptual foundations. In this regard,
global cities are those urban concentrations with “an international-
ized network of local places that are now increasingly bound togeth-
er and interagependent” (Brenner & Keil, 2006). The same authors
define a global city as “a dominant local center within large-scale
regional economies or urban fields” (Ibid p. 71). Furthermore, those
fundamentals become more relevant by their Information-Technolo-
gy-oriented functions and international exchanges - cultural, finan-
cial, touristic etc. - than their population or size,

Indeed, global cities are end-products of the increasing expansion
of the urban population worldwide, now reaching more than 80%
around the world (Ibid pp. 4-5). This planetary tendency has not yet
been explicitly considered by the |0C in its biading proceaures, but
it Is here proposed as a reference for a benchlearning trial (sharing
knowledge through comparative observations and indicators) com-
pared with possible changes for the meaning of “legacy’ facing the
new sustainable contexts implied by Olympic Agenda 2020,

Thus far, this study progresses from today’s worldwide megacity
trends to the rise of sustainability as a counterfactual component of
this identified mainstream, having Rio de Janeiro and its neighboring
cities as background to test these identified oppositions. The final
expected result of this theoretical exercise is a discussion of the new
approaches to the Olympic Games” legacy as sustainable develop-
ment (economic, social and environmental in mutual balanced rela-
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tionships). For this comparative experience, it Is important to consid-
er the initial group of the three 2020 candidate cities, London as the
2012 site of the Olympic Games and Rio de Janeiro, now preparing to
host the 2076 Games. This will serve as a hypothesis for this study,

Actually, having the Global Cities Inaex developed by A. 1. Kearney
Consulting (2014) as an indicator for benchlearning, London stands
on the 2nd position among the 84 leading and emerging global cities,
an amount that reflects all-encompassing tendencies of the intense
urbanization of the five continents. The Index also ranks Rio de janei-
ro at the 56th position, but if it is associated with Sao Paulo, making
up a broadly recognized mega region, Rio+5ao Paulo could go up to
the 34th position. In this list, Tokyo takes 4th position and Madrid
the 15th whilst Istanbul is now 28th after being 4 1st in 2070. In all,
for the benchlearning purposes, the Olympic cities London and Rio
de Janeiro, in addition to the canaigate cities to the 2020 Olympic
Games, are hypothetically keeping their status or searching for a bet-
ter position among global cities.

Whichever candidate city would potentially be selected for the 2020
Games, the time span covered by the proposed comparative elab-
oration is 15 years, beginning with London selected in 2005 and
reaching the opening of the 2020 Tokyo Games. Methodological-
ly speaking this comparison slightly surpasses the timeline of the
Olympic Games Impact (OGl) study set forth by the IOC to follow up
to 12 years (maximum) of different phases of data collection and
analysis from each host city. Although the OG/ study is composed of
a diversity of variables (120 indicators for the 2012 London Games),
its attainability incluaes one Olympic site while the global city-based
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benchlearning may turn to be valid because of its proposed longitu-
ainal meaning when involving more than one city or several regional
urban aggregations.

A significant remark about the benchlearning approach is that these
five global cities, which have participated in the bidding and selecting
process of the I0C since 2005 (London, Rio de Janeiro, Madrid, Tokyo
and Istanbul), are far from a coincidental aggregation. 10C choices
also reveal a tendency largely seen in the present aays: typical urban
agglomerations seem to be seeking planetary influences. Actually,
the 21st century is now being recognized as the era in which cities
prevail over countries. Global cities appear to be in the forefront of
this recent and unprecedented worldwide changing pattern (Brenner
& Kell, 2006, pp. 3-14)

The initial benchlearning assessment of Olympic host cities also
suggests that the selection of the host city for the 2020 Olympic
Games, which took place in 2013, became an ad hoc comparison
among global cities as the I0C bidding process kept in its standards
two selective phases with five candidate cities. At the same time,
the non-finalist cities, Doha (Qatar) and Baku (Azerbaijan), became
outsiders in the A. . Kearney Index list, but they were natural can-
digates for upgrades. After all, the candidate cities without global
status would potentially be able to set targets for improvements as
g conseqguence of the bidding.

[his interpretation is consonant with previous research by Tolzmann
(2014), who used another methodological path. Tolzmann suggests
that “position and connectivity within global networks have ‘politi-
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cal” ramifications that impact host selection” as referred to Olympic
Games bidading from recent decades. 1o this author, the logic behind
the choice of an Olympic host city is mostly concerned with "how
place and difference remain crucial to today’s ‘global”.

These evidences imply that the |OC requirements for the selection
of host cities might be overlapping with global cities’ characteristics
simply because most references and descriptions of either situation
are related to urban development advancement. A specific condition
which can be found in this coincidence Is related to climate change
impact and risk management, which are inherently associated with
sustainability, a present day requirement issued by the 10C in its bid-
aing evaluation related to environmental awareness and protection.
Overall, environmental management can be considered as a distin-
guishing trait that might be assumed as leverage support for either
global city improvement or local sustainability concerns.

In terms of research of possibilities raised by the herewith bench-
learning London-Rio-Madrid-Tokyo-Istanbul, the project SAM RIO,
ageveloped by DaCosta and associates in 2071, may enhance the
identification of the link between global cities and sustainable gover-
nance. As an independent investigation, the SAM RIO study aimed to
ameliorate local decision making for the 2016 Olympics and beyond.
The acronym SAM RIO stands for the close and synergetic relation-
ship between the city of Sao Paulo (SA) — the largest financial and
industrial center in Brazil and in Latin America — and the southern
region of the nejghboring State of Minas Gerais (M) in addition to the
State of Rio de Janeiro (RIO), which together form a string of urban
clusters (mid-sized cities and towns) linked to each other by existing
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or planned transportation corridors (highways, railroads, air shuttle,
high speed train, etc.) that include the 2076 Olympic Games site in
addition to the 2074 FIFA World Cup post-event legacies in SA and
in RIO.

The SAM RIO region has 46.8 million inhabitants and houses two
aiversified large industrial and technological corridors linking several
towns and cities parallel to three mountain corridors covered with
forests, where frequent environmental damages (floods and land-
slides) happen. This combination of green areas, residential commu-
nities (poor and rich), industrial and services-dominated workplaces
implies the challenge of having environmental governance combining
climate changes with sustainability requirements besides control of
negative impacts.

This line of thought took shape as ecological balance factors (natural
forests and environmental protection areas) were being considered
together with population adistribution, employment and science &
technology opportunities. Using the Geographic Information System
— (IS (geographical spatial data provided by satellites) method, a new
information basis for SAM RIO region was developed by DaCosta et
al.(20117), including the identification of an extension area of 700 km
around this global city, corresponding to the 2076 Olympic Games
area of influence.

These local characteristics just described would then require the need
of a sustainable and anti-risk governance of SAM RIO, still a non-offi-
cial conurbation. Ultimately, the SAM RIO research project showcased
the observation of close relationships of global cities with Olympic
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cities having sustainable oriented management as the main organi-
zational support for their mutual influences.

OLYMPIC GLOBAL CITIES AND SUSTAINABLE MANAGEMENT

Another important issue brought into light by the SAM RIO study fo-
cuses on today’s model used by the 10C to choose the host city to
the Games. The I0C considers the “city” and not the “region” for the
location of the Olympic Games. Nevertheless, the global city status
of present and future candidate cities would theoretically change the
tradition of "Olympic Cities” started by Pierre de Coubertin in the late
19th century, especially with the approval of Olympic Agenda 2020,
Moreover, the OG/ study already incorporates many variables that
need regional measurements. Then the |0C has been indirectly pro-
moting a de facto system of evaluation of the Olympic Games with
both local and regional validation, as exemplified by the ongoing OG/
study for the 2076 Rio Olympics (Universidade Federal do Rio de
Janeiro — COPPE, 2013)

Besides Rio de Janeiro, the other aforementioned four global cities
(London, Tokyo, Madrid and Istanbul) have surely exhibited their pro-
posals and outcomes combining sustainability - mostly locally in-
serted - with climate changes, generally typified by regional mean-
ings. The 2012 London Olympics, for example, had its environmental
promises submitted to a post-Games evaluation in 2073 promoted
by the World Wide Fund for Nature — WWF, employing a benchmark-

ing method which included both sustainability and climate factors
(WWFE, 2013)
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Also the combination Climate Changes — Sustainability had surged in
the proposals from the three finalist cities of the 2020 bidding pro-
cess, as seem in the I0C Report of the 2020 Evaluation Commission
(20173). In short, on one hand, today's global cities represent now
the ultimate effect of the changing urban order worldwide, looking
forward to efficient local or regional achievements at different stages
of governance oversight and development. On the other hand, glob-
al cities have been reflecting the high priority given to sustainability
issues in local and regional governance. In this context, sport me-
ga-events — Olympic Games incluaed - are likely to prompt syner-
getic best practices into cities” management whether for global or
local concerns.

LEGACY BEYOND ITS DELIVERY

The central role of global cities in the present stage of the 21st cen-
tury's urban and sustainable governance changes Is also syntheti-
cally reported by Saskia Sassen, a leading researcher of megacities
themes. Sassen & Dotan (207 1) have remarked that cities have mul-
tiple articulations with their environments, most of them negative in
the sense that they take more than they can replace. Therefore, to
redress negative interventions, it Is important to have a management
function able to activate the development of urbanized settings.

[his statement s consistent with previous sustainable positions de-
scribed in this essay, establishing the necessary groundwork for the
appreciation of legacy, commonly considered as the raison détre of
sport mega-events. Surely, legacy is the matter of the fact of today's
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Olympic Games host city, a governance direction that would natu-
rally embody the changing urban order as well as local and regional
environmental ongoing alterations.

Putting the focus on these changes and opening up the issue of par-
ticular understanding of Olympic legacy, we may initially draw upon
the need of the IOC and national sport bodies to justify their interven-
tions in host cities. This governance background must be understood
as alegitimacy act, blending management with politics. Although the
IOC has historically avoided the expression “politics” in its negotia-
tions with local and national governments, legitimacy has become
an implicit condition for sharing governance with host cities.

Early contributions for the understanding of legitimacy — like those
exposed by Max Weber at the beginning of the 20th century — had
focused on the popular or governmental acceptance or recognition
toward some proposal or value, let alone coercion. Of course, le-
gitimacy is distinct from legality, a premise that somewhat gave
validation to the 10C participation in local interventions during the
Olympic Games' bid and implementation. In brief, contemporary
processes of consent and mutual understanding as promoted by
the I0C have found their embodiment in the logic of legitimacy. And
this process ended up with the insertion of legacy as a means and
even as an explicit substitute for legitimacy in practical negotiations
and commitments.

This thesis is now here forwarded due to the fact that the term
‘legacy’ made appearance in the 10C major documents — Olym-
pic Charter included - as a delivery procedure on a short-term ba-
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SIS (seven years), without effective foundational justifications along
the past few decades. Since then bidaing cities have been asked to
specify what they would leave behind if they were awarded to host
the Olympic Games without a consensual conception in scientific
or technical terms.

Again, the context of the thesis of loosely conception of legacy Is
getailed by Cesar Torres (2071): "The prevalence of legacy dis-
course prompted the |0C and the Autonomous University of Bar-
celona to organize a symposium in 2002 entitled 'The Legacy of
the Olympic Games: 1984—2000" to better understand the phe-
nomenon and ultimately to more effectively ensure commendable
Olympic legacies. Since then, Olympic legacy has increasingly at-
tracted the attention of scholars, sport administrators, and inter-
national consultants.”

Another version for the creation of the so-called “legacy discourse”
had been put into circulation by MacAloon (2008), to whom the pro-
jection of the Olympic Games as a brand was overshadowed by leg-
acy concerns in the 2000s, even though this practical success has
never found theoretical coherence and a stable definition, as later also
emphasized by Chappelet (2012). To this latter prominent Olympic
scholar, after finding several typologies in scientific literature, “legacy
Is a multi-faceted and far reaching concept’ Such conclusion would
explain the overlapping of definitions and the contradictory mean-
INgs mostly ascertained in scoping studies focusing on legacy since
the beginning of the 2000s.
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THE FUTURE: LEGACIES WITH RESPONSIBLE STAKEHOLDERS

The delivery-based legacy which legitimates the 10C management
systerm and which had been identified in this study presupposes a
gap with the expectations raised by Olympic Agenda 2020. In other
words, the short-time commitment of the delivery-based conception
of legacy cannot be completely aajusted to sustainability feedback,
usually concerned with a long period of time, on account of macro vi-
sion of mega-urban regions. From this viewpoint, the idea of ‘process’
s iInherently connected to management-based interventions - legacy
included - as opposed to the short-time requirements of delivery.

Legacy delivery Is here finally understood as a distinctive occurrence
from a sustainable process of development, nota fully carry-out com-
mitment emphasizing positive impacts from human interventions on
account of the overall management of a megacity. The meaning in
this case Is that sport legacy may be shared by future mega-event
cities if a management-based process and an equal outcome of both
ex-ante and ex-post research or planning elaborations are offered.

laking into consideration the thesis that emphasizes process instead
of delivery, amore sustainable and updated version to define an Olym-
pic legacy may be proposed as follows irrespective to its tangible de-
livery or intangible effects in terms of time or space, it is a planned
and long-term process of management-based interventions aiming
to develop a sustainable overall environment for the host, local or
regional supportive cities of the event. This definition may also shed
light on the Holger Preuss’s overview of Olympic legacy as found in
the next chapter of this book.
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As yet legacy as a process of sustainable interventions should be
also confirmed as management attribute having in mind the expec-
tations from Olympic Agenda 2020, In fact, this self-proclaimed
‘roadmap for the future of the Olympic Movement” is actually a
collection of guidance paths addressed to good governance. In this
regard, legacy should be attained by managers and stakeholders
facing host cities'needs and demands. Coincidentally, in a recent
research, Gargalianos, Toohey and Stotlar (2015) demonstrated
that stakeholders lie in the center of Olympic Games'organization
and management while understanding them as persons or orga-
nizations with an interest in the achievement and care about per-
formance, decision-making and accountability. These researchers
also emphasized the fact that the Olympic Games have become
increasingly more complex, now requiring a wide variety of stake-

holders,

On behalf of Olympic Agenda 2020, the identified key support of
stakeholders would represent a more responsible role in the future
regarding recommendation 32, which urges for more transparen-
Cy, good governance and accountability. Arguably, this responsibility
should integrate sustainability to stakeholders’ operations (recom-
mendation 5) and last but not least, it would bring together stake-
holders, representatives of the Olympic Movement and of civil society
(recommendation 5). In all, in future Olympic Games and probably in
sports mega-events in general, legacy and stakeholaers will stand as
intertwined conceptions.
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ambas ja antes selecionadas. Esta agregacao de cidades fina-
istas constitui a base da hipotese do presente estudo como se
verifica a seguir.

Tendo o Global Cities Index desenvolvido por A. T. Kearney Con-
sulting (2014) como base de indicadores para o pretendido ben-
chlearning, Londres situa-se na 22 posicao entre 84 cidades
globais — consolidadas e emergentes - , um total que reflete
tendéncias abrangentes da intensa urbanizacao hoje em pro-
gresso Nos cinco continentes. O Index também inclui o Rio de
Janeiro na 56%. posicao, porém se fazendo uma associacao com
5ao Paulo em face a amplamente reconhecida mega regiao Sao
Paulo-Rio, esta ultima classificacao pode se alterar para 342,
ND0SiCao, referente a cidade de Sao Paulo. Nesta listagem, To-
quio aparece em 4%, e Madri em 15a., com Istambul alcancando
28a. depois de estar em 41a. no ano de 2010. Em termos de
conjunto e de abordagem de benchlearning as cidades olimpicas
Londres e Rio de Janeiro em adicao as trés cidades candida-
tas aos Jogos Olimpicos de 2020, estao todas hipoteticamente
mantendo seus status ou procurando uma melhor posicao en-
tre as cidades globais.

Nesta agregacao, qualquer escolha para sede dos Jogos 2020
compreende um ciclo de tempo valido para comparacoes de 15
anos, partindo da selecao de Londres em 2015 até a abertura
dos Jogos de Toquio de 2020. Em termos metodologicos esta
delimitacao de tempo ultrapassa aproximadamente o periodo
estimado para a realizacao das investigacoes relacionadas ao
levantamento chamado Olympic Games Impact (OGl) promovi-
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CIDADES GLOBAIS OLIMPICAS

E GESTAO
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LEGADOS ALEM DE SUAS ENTREGAS

refletido a alta prioridade dada aos temas relacionados a sus-
tentabilidade para uma gestao eficaz.

O papel central das cidades globais no presente estagio do sé-

culo 21 considerando as

sustentavel foi sintetizac

mudancas no sentido da governanca
0 por Sassen & Dotan (2011) ao en-

fatizar as multiplas articulagcoes desses centros urbanos com
0 meio ambiente comumente relacionadas a

- L]

macro Vvisoes.

Portanto, para reorientar efeitos negativos sobre as cidades
em processo de ampliacao é importante ter funcoes de ges-
tao capacitadas a desenvolver as conformacoes urbanas. Esta
declaracao é consistente com as posicoes prévias descritas
neste estudo ao estabelecer as necessarias bases para apre-
clacao dos legados dos megaeventos esportivos, geralmen-

te considerados a raison

a governanca local e regi
as mudancas ambientais
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partilhamento da governanca com as cidades anfitrias dos Jo-
g0s Olimpicos.

Contrib
de — co

— deram énfase ao reconhecimento
tal no sentido de alguma proposicao ou valorizagao, nao se Co-
gitando de coercoes. Naturalmente, a legitimidade é distinta
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Fsta tese € aquiapresentada a vista do fato que o termo “legado”
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em que se discutiu o tema de legados desde o0 ano de 1984
conclusoes concretas. Algo similar relata MacAloon (2008)
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A entrega c

uma ocorré

0 legado nos padroes COIl é aqui entendida como
Ncia diferente de um processo sustentavel de de-

senvolvimento, entao implicando em intervencoes por conta
racao geral de uma megacidade. O significado neste
Caso é que olegado do esporte pode ser compartilhado por cida-

da administ

des que sediarem esses megaeventos no f
de governanca baseado em pesquisas - ex-ante e ex-post do

Uturo com processo

evento esportivo - ou em elaboragoes de planejamento.

L evando-se em consideracao a tese que enfatiza processo em
vez de entrega, uma versao mais atualizada e sustentavel para

definir um legado olimpico poc

e ser proposta COMO 5e segue.

sem considerar sua entrega tangivel ou efeitos intangiveis em
termos de tempo e espaco, legado é um processo planejado e

de longo prazo de intervencoes baseac
jetivo é desenvolver um ambiente geral sustentavel
fitria ou anfitrias, cidades locais ou regionais, que deem apoio
Essa definicao pode ser adicional a visao geral que

ao evento.
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taveis deve
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fato, esse p
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ss tem sobre o legado olimpico como mostrado no
capitulo 3 deste livro.
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ser também confirmado como atributo

de gestao

ista as expectativas da Agenda Olimpica 2020. De

‘oclamado “mapa do caminho para o futuro do Mo-
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Mpico” é na realidade uma colecao de o

rlentacoes

direcionadas a boa governanca. Neste sentido, o legado deve
ser assumido por gestores e pelas partes interessadas (sta-
keholders) em face das necessidades e demandas das cidades



anfitrias. Coincidentemente, em pesquisa recente, Gargalianos,
Toohey & Stotlar (2015) demonstraram que os stakeholders en-

contram-se no centro da organizacao e

governanca dos Jogos

Olimpicos enguanto entendidos como pessoas Ou organizacoes
com interesse na realizacao e cuidado com desempenho, toma-
da de decisOes e transparéncia. Esses pesquisadores também
enfatizaram o fato de que os Jogos Olimpicos tém se tornado

cada vez mais complexos, exigindo por
riedade de stakeholders.

conseguinte ampla va-

Considerando a Agenda Olimpica 2020, o aqui identificado

apoio-chave dos stakeholders represe

ntaria um papel mais

responsavel no futuro aproximando-se da recomendacao 32,

gue solicita mais boa governanca e pre

stacao publica de con-

tas e resultados. Como argumentos direcionados a responsa-

bilidade, tais procedimentos podem ag
as operacoes dos stakeholders(recomen

regar sustentabilidade
dacao 4) e, finalmente,

agregariam 0s proprios stakeholders, g

LUer representantes do

Movimento Olimpico ou da sociedade civil (recomendacao 5).

e Inter-relacionamentos.

-inalmente, nos Jogos Olimpicos do futuro e provavelmente
N0S Mmegaeventos esportivos em geral,
dos e stakeholders vao se desenvolver por maior aproximacao

0S conceitos de lega-
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ega-events are ‘footloose industries’ in that their

organizations mobilize considerable resources in the short

term but then aisappear. The level of activity in a host nation
increases and enables it to change paradigms, but it can also lead to
non-intended chaos and value adestruction. Mega-events leave long-
term conseqguences, both positive and negative, being different for
each stakeholder. While event organizers predominantly focus on the
event with little emphasis on the aftermath, it is the government that
s left with the task of ensuring the desired outcome as a justification
for the taxpayer's investments. The |OC has recently learned that one
canaidate after another (Graubunden, Munich, Stockholm, Krakow
and Oslo) withdrew from bidding for the 2022 Olympic Winter Games
either based on public referenaums or missing political support
However, London 2012 proved that Olympics can develop a city and
the national sport system.

Each city transforms itself by staging a mega-event, thus creating
stakeholders that can both benefit and lose from it. Billions of Euros
cannotonly be justified by a sport event lasting just 17 days. Politicians
have to analyse the event-related changes in the city and how these
affect the stakeholders. In other words, decision-makers need to be-
come clear about the so-called legacy of an event. This chapter aims
to incorporate different perspectives of legacy into one framework

DEFINITION

Legacy got many definitions in literature, however, most of them sim-
ply introduce a typology of legacies which are based on different sec-
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tions (e.g. tourism, urban or sport). To start from scratch, five dimen-
sions of legacy are suggested.

1. plannead/unplanned structure.

/. positive/negative structure.

3. tangible/intangible structure

4. the time dimension.

5. the special dimension.

Therefore Preuss (2007) defined legacy as: “Irrespective of the time
of production and space, legacy is all planned and unplanned, posi-
tive and negative, tangible and intangible structures created for and
by a sport event that remain longer than the event itself” (p. 271)

lo illustrate the first three dimensions of legacy outlined above the
‘Legacy cube”was formed. A holisticevaluation of a sport mega-event
would be necessary to identify all legacies and not only the sub-cube
(planned, positive, tangible) (Cashman 2005, p. 15)
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planned

un plan ned mtangble

tangible

ne gativ-: po sitive

Figure 1: Legacy Cube

The legacy framework introduced here shall systematically identify
the value and size of event-related changes and will consider two
aspects. First the WHAT has to be considered as legacy and second
WHO (which stakeholders) are affected by the change. Overall we
look at the change of quality in life for them as shown in Fig. 2 “value

N context’

. Host City
Rio de Janeiro

Placebo
legacy
57

~ Non-Olympic

I S structures used

~structures used

L]

! valucin | perceived values
lecawd | creation destruction

Quality of life
In Rio de Janeiro

Fig.2 Value creation through legacy
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THE FRAMEWORK “WHAT IS A LEGACY”

Fig. 3 illustrates the changes of a host city. The central guestion is
how well the required event structures fit to the long term city devel-
opment plans.

%
"
T

Field A

\ \ Ficld D
il

. S =
Requirements for the event Requirements for the event Ficld B FieldC
ik wE

::1) event selection b) event in city c) city df:velnpment

Fig. 3: The fit of event requirements in the long-term city planning

Source: Preuss & Solberg (2013)

The left side arrow (Fig. 3a) illustrates the planned future city devel-
opment. Irrespective of a mega-event the city is planned to develop
in this way. The arrow gets slimmer the further the planning regards
the future. Mega-events cause changes due to the immense event
structures needed. These requirements are illustrated in Fig. 3a/3b
by the block (requirements for the event) which is moving in the ar-
row from the right side, demonstrating an event staged in the city.
The event requirements usually fit only partly to the city plans (Fig
3b/3c¢, Field C). Depending on the needs of a city and its existing
structure, the required events structure is different for each city, thus
Field C can be larger or smaller. Fig 3¢ illustrates the four notions re-
garaing the event related development of the host cities.
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Field A represents the non-event related development of the city.

Field B illustrates the changes for a city that would have occurred
also without a mega-event. However, the legacy is that an event of-
ten develops a structure faster (acceleration effect); politicians reach
easier consensus to budget public money or develop policies for par-
ticular structures (political effect) and some changes will be financed
or developed by external resources (financial effect). These three ef-
fects can be positive and negative,

Tab. 2: Outcomes of the acceleration/political/financial effect

Effect Positive Negative
Acceleration | -faster urban development - More expensive
-earlier use of productive - overhasty planning
structure | o |
- shift of policies due to time
-better position in global com- pressure
petition
Political - CONSensus on projects easier | - opposition has to leave its
to reach position to not endanger the
| project
- overall city development
wanted
Financial - attraction of external re- - Investments need to be
sources made in a certain time and

may indebt the city

Source: Preuss (2014)

Field C represents all structural change only needed for the event but
not for the city in the long-term. These structures appear as being in-
efficient and, therefore, the host should try to minimize investments.
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Field D shows that through an analysis of the cities [it for a me-
ga-event, grievances, shortcomings and gaps of the city structure
regaraing future needs become apparent. A bid-related analysis may
prevent inappropriate or late and, therefore, expensive development

Obviously much controversial discussion can occur about whether a
change in the city is a legacy or not. Event opponents like to attribute
infrastructural changes to Field C while protagonists count them in
Field B

In the next step, we need to define which legacy is generated by an
event, Each event requires specific structures, e.g. sport venues or
security. The holistic identification can be achieved in two steps. First
the five so-called ‘event structures’are introduced (Iab. 2). All of them
cause structural change and all last longer than the event itsel.

Tab. 2: Five Event Structures

Event Structure Examples

roads, airports, public transport, venues, parks,
Infrastructure power supply, sewage plants, recycling factories,
harbours, housing, beach sides, fairgrounds

volunteering, bidding processes, employee
Knowledge up-skilling, pupils education programs, event or-
ganization, research, service skills

education (school curricula), security, sport, envi-
Policy ronment, social, public policies (city, state and na-
tion), laws

image, celebration, camaraderie, memories, sto-

Emotions ries "to talk about”

among politicians, sport officials, environmental
activists, security persons

Source: modified from Preuss (2014)

Networks
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o better capture the complexity, the five event structures must be
related to branches/industries. Here most existing typologies are not
precise as they solely look into branches (see 10C, 2009). Fig. 4 has
to be read from right to left. It starts with the four fields (which define
legacy, see Fig. 3¢) and how these are translated into the six event
structures and can then be reflected regarding the different branch-
es/inaustries under consideration

STRUCTURAL CHANGES

—_— . -

[ |

1 = planned & .1 Fastuckure

| 5 P —r.;" '—.—.'j—,—.';.‘.. g
non-planned : owledae

¢ tﬂm& ¥ _ ‘.‘._-L .__.‘_
' intangible = § 6:  Culure

0319344V HONV4SE

- o O S O S S ) S . . O O e e . e e e

Fig. 4: Structural changes and affected
branches/industries caused by an event

Source: modified from Preuss (2014)

The five event structures can be planned (Preuss, 2007) or non-
planned and tangible or intangible. All changes have to be reflected
by a particular branch/industry such as politics, sport, and health
Fig. 4 also offers identification and planning of legacies, if we read
it from left to right. For example, if we like to use an event to devel-
op a sport legacy, we should plan to develop sport-infrastructure,
sport-knowledge, sport-policy, sport-emotions and sport-networks,
Each of these five event structures implies several legacies. For ex-
ample, sport-infrastructure includes venues, training sites, tracks or
clubhouses,
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Finally we need to understand legacy as being a change of location
factors. Alocation factor is a given strength or weakness that is con-
sidered by someone when searching for a location for business (or
alternatively tourism, living, events, conferences, fairs or exhibitions)
The event-related structural change of the city strengthens or weak-
ens its location factors to become a different destination.

Change of LOCATION FACOTRS to become a better site for... | OCATION has new

POTENTIAL
for any kind of activity

Fig. 5: Potentially affected destinations
by changed location factors

Source: Preuss (2014)

These changes can regularly stimulate new impacts. For example, the
tourists” expenditures when attending an event is only an econom-
IC Impact but not a legacy for the tourism inaustry. Only if the event
changes location factors relevant for tourists (e.g. new iconic buildings,
new museums, better access to a beach) then tourists will regularly
come and spend money due to a more attractive city. The legacy is
only given if the event leaves a freqguently higher economic activity,
which obviously can only be the case if location factors of tourism
make a destination more attractive than before. A legacy only occurs
by frequently adaitional demand leading to higher income level and
subseqguently to additional tax income and jobs.
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The change of a city affects stakeholders differently (lab. 4)

Tab. 4: Potential positive and negative event legacies
to various stakeholders

Stakeholder

Positive

Negative

Central Govern-
ment (Politicians)

enhanced international rec-
ognition of region and val-
ues, international reputation

guarantees for cost overrun,
more corruption, dismissing
policies, international ob-
servation of human rights
etc.

Local politicians

infrastructure developed,
jobs created and addition-
al revenues, increased local
pride and community spirit

not needed infrastructure,
redistribution of costs, in-
crease of administrative
costs, use of event to legiti-
mate unpopular decisions

Organising Com-
mittee

jobs and salary

fail to cope

Sport Governing
Bodies (national)

reputation towards inter-
national sport movement,
national recognition of and
iInvestments in sport struc-
tures, revenues

some autonomy taken away

Sport Governing
Bodies (interna-
tional)

staging of their event

losing international reputa-
tion, corruptive structures

National popula-
tion

prestige, national policies,
nation building

negative change of policies/
laws

Sport interested
and active popula-
tion

new venues, sport policies,
sport entertainment

economic exploitation of
local population to satisfy
ambitions of political elite

Environmentalists

transport solutions, new
green areas (parks), solution
for brown fields, environ-
mental promotion

ecological damage, carbon
footprint, additional waste,
overcrowding
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gentrification, price increas-
es, commercialisation of
space, change of communi-
ty structure, social disloca-
tion

up-skilling and jobs, some
Socially underpriv- | social housing, change
leged of community structure,
homelessness protocol

gentrification, infrastruc- . .
INCreased taxes, more crime

Wealthy popula- ture (more restaurants, en-
. . due to unequal share of re-
tion tertainment venues, malls),
. sources
less crime
. . crowding out, existing en-
Local Industry / iInvestments, tourist con- NG 5 =h™
. . terprises get new competi-
Businessmen sumption
tors
new iconic buildings, gentri-
Tourists fication of city, new hotels, | price increases

restaurants
Sources: Minnaert (2012), Preuss & Solberg (2006), Preuss (2014)

This part of the legacy framework shows how difficult it is to val-
ue the legacies. It is not only that the same legacy affects different
stakenholders differently but also that many legacies are intangible
and therefore most difficult to measure, and even more difficult to
label with a price.

The final part of the framework considers the time and duration of
alegacy. The time means that legacies can occur before or after the
event. It can also occur much later. For example, event knowledge
on how to bid is gained long before the event is staged. However,
this legacy may not be needed after the event until the city decides
to bid again. This refers to Fig. T as the gaining of knowledge is only
‘value-in-exchange, while using it for a bid means “value-in-use’
Mega-events create opportunities but until these opportunities are
taken, the legacy is latent.
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The duration of a legacy can be different. For example, emotions or
political reputation may last short-term, while infrastructural invest-
ments last very long. In the run of time, a positive legacy can also turn
into a negative and vice versa. For example a new stadium can first
have a positive economic legacy (tourists visit, non-sport events are
staged and a tenant team uses it as home stadium) and after a while
it can become a financial burden (the tenant team gets down-rele-
gated, It needs renovation)

Another temporal effectis if a staaium gets redeveloped, bringing it back
to former glory, such as in the case of the Maracana stadium in Rio de
Janeiro. This so-called retro legacy is part of Field B (Fig. 3¢) because it
s often only an accelerated redevelopment of infrastructure that was
needed in any case. Similar is the transformation of brown fields or pol-
luted environment into an urban area. These examples demonstrate
that not only new but also redeveloped infrastructure is a legacy

In the long term most legacy loses its value. People get older and
therefore networks and memories disappear. Knowledge and skills

become outdated and the infrastructure becomes older and may no
longer satisfy modern demand.

CONCLUSION
Any valuation and planning of event legacies have three obstacles:

1. The "net legacy” has to be distinguished from the “gross leg-
acy” effect. This relates to the aifficulty to distinguish between
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Field B/Field C from Field A (Fig. 3¢). Finally, without the event
some alternative investments would have been made. The alter-
native development of the city would also have legacies. Those
opportunity costs are often missed in legacy considerations.

2. Itis difficult to decide whether a legacy is positive or negative
because sometimes it is both, depending on the stakeholder un-
der observation. Therefore, an evaluation of legacy has to follow
a given welfare function.

3. The measurement of legacy over time is challenging. Due to
changes of location factors, mega-events often only indirectly
stimulate the economy and other activities in the host city. There-
fore, a legacy cannot be seen isolated as from the general devel-
opment of the city.

Overall legacy develops from a change of structures. New structures
transform the city and the location factors respective to a destination
These changed location factors are often latent and lead to positive
or negative impacts later. They sometimes may only be percejved as
being changes (placebo legacy, see Fig. 1) Overall they increase the
ability to use future chances. Only when these opportunities are used,
a new impact can be triggered and then we can talk about a legacy

All legacies of an event should be seen holistically towards an increase
of the guality of life. Since there are always losers for each event, a
city could follow an event-strategy. A series of events may be able to
occasionally address all stakeholaers positively
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S megaeventos sao, por caracteristica intrinseca,
uma atividade itinerante; portanto, a sua organizacao

mobiliza consideraveis recursos em um

de tempo, 0S quais e

curto periodo

M seguida mudam de sentido ou

desaparecem. O nivel C

consequencias de longo

naradigmas, mas também poc
e a desvalorizacao de ativos.

hals-sede aumenta de tal formr

e atividades dal recorrente em um
a que possibilita mudancas de
e gerar Caos nao programado
Megaeventos deixam
Drazo, positivas e negativas, sendo

diferentes para cada um dos seus stakeholders (pessoas e
entidades interessadas). Enc

evento se concentram p

redorm

uanto o0s organizadores do
inantemente na realizacao do

Mesmo, COM pouca énfase em suas consequencias, ca
governo entao a tarefa de garantir os resultados de

Drazo desejados, como uma justificativa e protecao c
investimentos dos contribuintes. Neste contexto, o Comite

BJS

Ol

dO

20
05
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Olimpico Internacional-COl experimentou recentemente

d

~

"ejeicao de varias cidades candidatas a sede dos Jogos

Olimpicos de Inverno de 2022 (Graubunden, Munique,

Estoco

mo, Cracovia e Oslo) ao retirarem suas candidaturas,

seja com base em resultados de plebiscitos, ou pela perda de
apoio politico local. No entanto, em sentido inverso 0s Jogos
e Londres 2012 provaram ao mundo que 0s Jogos podem

C

C

esenvolver uma cidade e um sistema esportivo nacional.

Em resumo, cada cidade se transforma ao sediar um megae-
vento e a partir desta constatacao podemos identificar tanto

ds partes
CasS 0COrTIC

heneficiadas como as prejudicadas com as mudan-
as. Bilnoes de euros nao podem ser justificados so-

mente com um evento esportivo, com duragao de apenas 17
dias. Os politicos tém que analisar as mudancas relacionadas

d0S eve

vidas. Em o

DEFINICAO

Ntos N

a cidade e como estas afetam as partes envol-

utras palavras, 0s tomadores de decisao precisam
estar esclarecidos a respeito do chamado legado de um evento.
Assim sendo, este capitulo tem como objetivo integrar diteren-
tes perspectivas de legado em uma estrutura conceitual unica.

A literatura oferece muitas definicoes para o termo legado. No
entanto, a maioria delas simplesmente apresenta uma tipolo-

gia de legac

t
t

S

S

rISMO, ur

acao, aprese

Ddar

0s baseada em diferentes categorias (por exemplo,

0 ou esportivo). Para iniciarmos nossa concei-

ntamos cinco dimensoes do legado:
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1. estrutura planejada/nao planejada.

2. estrutura positiva/negativa.

3. estrutura tangivel/intangivel.

4. dimensao do tempo.

5. dimensao especia

Portanto, Preuss (2007) define legado como: “Inc
mente do tempo de producao e do espaco, 0 legac

ependente-
0 sao todas

as estruturas, planejadas e nao planejadas, positivas e nega-

tivas, tangiveis e intang
portivo, que permaneca
st (p. 211)

Para ilustrar as trés primeiras di

-~

T

vels, criadas por e

acima desenvolveu-se “cubo do legado”. Umr
de um megaevento esportivo é necessaria
todos 0s seus legados e nao apenas 0 “sub-cubo” (planejado,
positivo, tangivel). (Cashman 2005, 15 p.).

a avaliacao g

hara se identi

Dara um evento es-
hara além da duracao do evento em

mensoes de legado descritas

obal
ficar

17



Planejado

Nao planejado

Negativo Positivo

Figura 1: Cubo do legado

Intangivel

Tangivel

A estrutura conceitual de legado aqui introduzida sistematiza a
identificacao do valor e da extensao das mudancas relaciona-

partes envolvidos) sao 0s stakeholders afetac

Em geral, consideramos a mudanca de gua

das aos eventos, considerando dois aspectos. Primeiro 'O QUE’
deve ser considerado como legado e segundo ‘QUEM’ (quais as

0S pela mudanca?
idade de vida dos

impactados como referencia, como mostrado na Figura 2 rela-
clonada ao “valor no contexto” e tendo por suposicao 0s Jogos

de 2016 no Rio de Janeiro.
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Cidade Sede

R Rio de Ja"e_'m |

i Estruturas modificadas

Legado

placebo
. S v
Cinco estruturas

E Estruturas nao
o utilizadas (Tab. 2) olimpicas utilizadas

| Valor no
. contexto

Laténcia

Valor percebido

criacdo destruicdo =

Qualidade de vida no
Rio de Janeiro

Figura 2: Criacao de valor atraves do legado

A ESTRUTURA CONCEITUAL “O QUE E UM LEGADO"

A Figura 3 apresenta de forma ilustrativa as mudancas de uma
cidade-sede. A questao central € o quanto as estruturas neces-

sari

de
tos

as ao evento se adequam aos planos de desenvolvimento
ONgo prazo da cidade.Figura 3: Adequacao dos requerimen-
do evento ao planejamento de longo prazo da cidade
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Trajetdria de

a) Selecao do evento

Trajetdria de

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Campo A

Campo B Campo C

campo A

b) Evento na cidade c) Desenvolvimento da cidade

Figura 3: Adequacao dos requerimentos do evento ao
planejamento de longo prazo da cidade

Fonte: Preuss & Solberg (2013)

A seta do lado esque

desenvolvimento futuro c

rdo (Figura 3-a) ilustra o planejamento de

a cidade. Independentemente de um

megaevento, a cidade esta prevista para se desenvolver no sen-

tido apresentado. Ou seja, a seta se torna mais estreita na me-
dida em que o planejamento avanca no futuro.

Os megaeventos causam mudancas devido a magnitude de seus

cidade. Normalmente
apenas parcialmente

Campo C). Como as estrutu
cidade sao bastante si
para atender a um eve

requerimentos. Estes sao ilustrados nas Figuras 3-a & 3-b pelo
bloco (Requerimentos do evento), que esta se movendo em di-
"eCao a seta, pela direita, demonstrando um evento sediado na

0S reguerimentos de eventos se encaixam
nos planos da cidade (Figuras 3-b & 3-c,

‘as existem e as necessidades de cada
ngulares, a estrutura a ser desenvolvida
nto varia de cidade a cidade, desta forma,

0 Campo C pode ser maior ou menor. A Figura 3-c ilustra quatro

conceitos ligados ao C
tao diretamente relac

esenvo

vimer

ionados a real

to das cidades-sede que es-
izagao do evento:
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Campo A - representa o desenvolvimento da cidade que nao

tem relacao com o evento.

Campo B - ilustra as mudancas que ocorreriam na cidade mes-

MO sem a realizacao de um megaevento. No entanto, em ter-
mMos de legado do evento destacam-se trés efeitos: Aceleracao

— as estruturas sao desenvolvidas de forma mais agil; Politico
— 05 politicos chegam mais facilmente a um consenso a respei-

to do planejamento de investimento

politicas para estruturas especificas; Financeiro - algumas mu-

dancas acabam sendo financiadas ou
recursos externos. Estes trés efeitos
VOS ou negativos (Tabela 1).

Tabela 1:

-~

hublico ou desenvolvem

desenvolvidas atraves de
podem se revelar positi-

Consequéncias dos efeitos Aceleracao/Politico/Financeiro

Efeito Positivo

Negativo

- aceleracao do desenvolvi-

Aceleracao
mento urbano

- mals caro

- planejamento precipitado

- mudanca de politicas devido a
pressao do tempo

- maior facilidade para se al-
cancar consenso nos projetos

- @ 0pP0SICao precisa se reposi-

Politico . . cionar para nao por o projeto
- desejo de desenvolvimento rp P Pro)
. em risco
geral da cidade
- 0S Investimentos precisam
. . - ser feitos em um determinado
Financeiro - atracao de recursos externos

periodo de tempo e podem en-
dividar a cidade

Fonte: Preuss (2014)
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Campo C - representa toda mudanca estrutural necessaria ape-

nas ao evento e nao para a cidade no longo prazo. Estas estru-

turas aparecem como sendo ineficiente e, portanto, a cidade

sede deve tentar minimizar os investimentos.

Campo

uma cig

| |

sidades
candida

-~

futuras da cidade. Uma analise

D - mostra que através de uma analise de adequacao de
ade a um megaevento, tornam-se aparentes algumas
deficiencias e lacunas de estrutura, considerando-se as neces-

haseada no projeto de

tura pode evitar um inadequado ou tardio e, conseqguen-
temente, desenvolvimento caro de estruturas.

E claro que pode existir muita controvérsia ao se discutir se uma
mudanca ocorrida na cidade é um legado ou nao. Os que sao
contrarios ao evento vao querer atribuir as mudancas ao Cam-
po C, enquanto os protagonistas vao se referir ao Campo B.

O proximo passo é definirmos quais legados sao gerados por
um evento. Cada evento demanda estruturas especificas, por
exemplo, instalagoes esportivas e seguranca. A identificacao
global pode ser alcancada em duas etapas. Primeiro as entao

chamac

as "estruturas de evento” sao a

Todas e

as causam mudancas estruturai

para além da duracao do evento em si.

resentadas (Tabela 2).

s e todas permanecem
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Tabela 2: Cinco “estruturas de evento”

centro de convencoes

esgoto, usinas de reciclagem,

Estruturas Exemblos
de Evento P
Ruas, aeroportos, transporte publico, instalacoes, parques,
fornecimento de energia, estacoes de tratamento de
Infraestrutura

portos, moradia, orlas,

Conhecimento

\Joluntariado, processos de candidatura, aperfeicoamento
profissional, programas de educacao, organizacao de
eventos, pesquisa, habilidade de atendimento

Educacional (curriculo escolar), seguranca, esportiva,

pessoal de seguranca

Politica ambiental, social, politicas pablicas (municipal, estadual e
federal),

Emocoes Imagem, celebragao, camaradagem, memaorias, Causos

ede Entre politicos, dirigentes do esporte, ativistas ambientais,

Fonte: modificado de Preuss (2014)

Para melhor captar a complexidade inerente ao assunto, as cin-

Co estrutu

‘as de evento devem estar re

dlstrias. N\

este caso, a maioria das tipo

acionadas a ramos/in-
ogias existentes nao é

precisa, pois considera apenas ramos (ver [0C, 2009).

A Figura 4 deve ser lida da direita para a esquerda. Ela comeca
atro campos (os quais definem o legado, ver Figura
3-C) e como estes sao traduzidos para
evento e podem, entao, ser refletidos de acordo com o0s dife-
rentes ramos/industrias considerados.

com 0s qu

as Ccinco estruturas de
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Economia) Social (Politica jEcologia
Conhecimento |

_ Politica
Emogoes
Redes

. Infraestrutura
. Conhecimento
. Politica

. Emogaes

. Redes

Figura 4: Mudancas estruturais
e ramos/inddstrias afetados devido a um evento

Fonte: adaptado de Preuss (2014)

As cinco estruturas de evento podem ser planejadas (Preuss,

2007) ou nao planejadas e tangiveis ou intangiveis. Toc

dS ds

mudancas tém que ser refletidas por um ramo/inddstria em

narticular, tal como politica, esporte e saude. A Figura 4
Dém proporciona identificacao e planejamento de
ermos da esquerda para a direita. Por exemplo, pretendendo-

tam-

egados, se a

se utilizar um evento para trazer resultados em termos de le-
gado esportivo, devemos planejar para desenvolver: infraestru-
tura de esporte, conhecimento especifico do esporte, politicas
voltadas ao esporte, emocoes relacionadas ao esporte e redes

igadas ao esporte. Cada uma dessas cinco estri
to implica uma série de legados. Por exemplo, in’

esporte engloba instalacoes esportivas,
pistas de atletismo ou clubes.

turas de even-
‘raestrutura de

ocals de treinam

ento,
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-inalmente, precisamos entender o0 legado como sendo uma
mudanca de circunstancias locais (/ocation factors). Tais circuns-
tancias sao forcas ou fraquezas que sao consideradas quando
alguém busca um local para fazer negocio (ou, turismo, ou para
viver, ou para fazer eventos, congressos, feiras ou exposicoes).
As mudancas estruturais relacionadas ao evento fortalecem ou
enfraquecem as circunstancias locais de uma cidade tornando

-a um destino diferente de suas origens.

LOCAL com novo
POTENCIAL

para qualquer tipo
FEIRAS & de atividade
EXIBICOES

Figura 5: Destinos potencialmente influenciados por
circunstancias locais (location factors) modificadas

Fonte: Preuss (2014)

Estas mudancas podem estimular novos impactos. Por exem-
nlo, 0s gastos de um turista realizados enquanto participa de
UM evento representam apenas um impacto economico, mas
nao um legado para a industria do turismo. S0 se o0 evento for
capaz de mudar circunstancias locais que sao relevantes para o
turismo (por exemplo, novas construcoes iconicas, NOVOS Mu-
seus, melhor acesso a praia) € que 0s turistas virao regular-

mente e realizarao gastos em face a uma cidade mais atraente.




O legado s0 ocorre no caso do evento criar uma

maior ativida-

de econOmica que se mostre frequente, 0 que, obviamente, s6
acontecera se as circunstancias locais relacionadas ao turismo
assumirem aquele destino como mais atrativo do que antes.

Umlegadosoocorreapartirde umademandaadicional frequen-

te, levando a maiores niveis de receita e, consec

mais arrecadacao de impostos e empregos. Emr

uentemente, a
suma, as mu-

dancas de uma cidade afetam as partes interessadas (stakehol-

ders) de maneira diferente (Tabela 3).

Tabela 3: Potenciais legados positivos e negativos de um
evento para diferentes partes interessadas (stakeholders)

Parte interessada

Positivo

Negativo

Governo central (politi-
Cos)

Maior reconhecimento
internacional da regiao
e de seus valores,
reputacao internacional

Garantias para cobrir
sobrecustos, mais cor-
rupcao, politicas aban-
donadas, observancia in-
ternacional aos direitos
humanos, etc.

Politicos locais

Infraestrutura
desenvolvida, postos

de trabalho criados

e receitas adicionais,
orgulho e espirito de
comunidade aumentados

Infraestrutura
desnecessaria, redistri-
buicao de custos, au-
mento de custos admi-
nistrativos, utilizacao do
evento para legitimar de-
cisoes impopulares

Comité Organizador

empregos e salarios

nao entregar

Orgaos administrativos
do esporte (nacional)

Prestigio no movimento
esportivo internacional,
iInvestimento em estru-
turas esportivas e recon-
hecimento nacional, re-
ceitas

Certa perda de autono-
mia
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Orgaos administrativos
do esporte (internacio-
nal)

Realizacao do seu evento

Perda de prestigio inter-
nacional, estruturas cor-
ruptiveis

Populacao (nacional)

Prestigio, politicas nacio-
nais, construcao da nagao

Mudancas negativas de
noliticas/leis

Populacao ativa e inte-
ressada no esporte

Novas instalagoes, politi-
cas esportivas, entreteni-
mento esportivo

-xploracao economica da
hopulacao local para sa-
tisfazer ambicoes da elite
politica

Ambientalistas

Solugoes de transporte,
novas areas verdes (par-
ques), solucao para areas
industriais abandonadas,
promocao ambiental

Dano ecologico, pegada
de carbono, maior quan-
tidade de residuos, su-
perlotacao

Socialmente desfavore-
cidos

Melhoria da qualifica-
Ca0 e empregos, mora-
dia social, mudanca nas
estruturas comunitarias,
protocolo para com os
desabrigados

Gentrificacao, aumento
do preco, comercializagao
do espaco, mudanca nas
estruturas comunitarias,
desarticulacao social

Populacao rica

Gentrificacao, infraestru-
tura (mais restaurantes,
locais de entretenimento,
shoppings), menos cri-
mes

Aumento nos iImpostos,
elevacao dos crimes de-
vido a divisao desigual
dos recursos

Industria local / empre-
Sarios

Investimentos, consumo
dos turistas

Efeito de deslocamen-
to, empresas existentes
passam a ter novos con-
correntes

Turistas

Novas construcoes ico-
nicas, gentrificacao da ci-
dade, novos hoteis, res-
faurantes

Elevacao dos precos

Fontes: Minnaert (2012), Preuss & Solberg (2006), Preuss (2014)
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Esta parte da estrutura conceitual de legado aqui apresentada
mostra o quao dificil é atribuir valor ao legado. Nao apenas pelo
fato do mesmo legado afetar de maneira diversa diferentes sta-

keholders, mas também porque muitos legados sao intangiveis.

Neste caso a tarefa de mensura-los se to

‘na especialmente

complexa e ainda mais dificil torna-se a sua valoracao.

A parte final de nossa estrutura conceitual consi
to e a duracao de um legado. O momento sig

dera o rmaormen-

nifica que lega-

dos podem ocorrer antes ou apos o evento. Podendo, inclusive,
ocorrer muito mais tarde. Por exemplo, se ganha muito conhe-
cimento a respeito do processo de candidatura a eventos es-
portivos bem antes de 0 evento em si acontecer. Contudo, ap0s
0 evento, esse legado pode nao ser mais necessario, até que a
cidade decida se candidatar mais uma vez. Este entendimento

efere-se a Figura 2, na qual o ganho de conh
nas “valor em troca’, enquanto o uso deste con
Uma candidaturasignifica “valoremuso’. Os megaeventos criam
oportunidades, mas até que essas oportunic

ecimento é ape-

hecimento para

ades sejam efeti-

vamente aproveitadas, o legado fica apenas latente.

Ja a duracao de um legado pode se manifestar de diferentes
maneiras. Por exemplo, as emogoes ou reputacao politica po-

—

dem durar pouco tempo, engquanto os |
fraestrutura duram muito. Além disso, co
UM legado positivo pode se transtormar em um legado negati-

VO e vice-versa. Por exemplo, um novo estadio

surgir como um positivo legado econ

ta-lo, eventos nao esportivos sao rea

omico (tu

nvestimentos em In-
M 0 passar do tempo,

Dode a principio
ristas vem visi-

izados e um time passa a



usa-lo como estadio e

naga um aluguel para isso) e depois de
um tempo se tornar um importante onus financeiro (a equipe é

rebaixada, o estadio precisa de reforma, etc.).

Outro efeito tempora
zendo de volta sua a

ntiga g

-1g. 3¢), pois m

de areas industriais abandonadas ou a
zonas urbanas. Estes exemplos demo

infraestrutura, mas tambeé

M a renovada pode ser um legado.

e quando um estadio é reconstruido, tra-
Oria, COMO No caso do estadio do
Maracana, no Rio de Janeiro. Este, entao chamado retro-legado,
faz parte do Campo B |
nas da aceleracao de uma recuperaca
era necessaria. De manei

uitas vezes trata-se ape-
0 de infraestrutura que ja

ra similar, ocorre com a transformacao

mbientes degradados em
nstram que nao sd a nova

No longo prazo a maioria dos legados perde o seu valor. As pes-
soas envelhecem e, portanto, redes e
Os conhecimentos e as habilidades especificas tornam-se de-

satualizados e a |

nfraest

zendo as demanc

CONCLUSAO

dS MOC

ernas.

memorias desaparecem.

"utura torna-se antiga, ja nao satisfa-

Qualquer valoracao ou planejamento de legado de eventos tem

trés obstaculos:

1. O “legado liquido” tem que ser distinguido do chamado

‘legado bruto”. Isto & necessario C
fazer a distincao entre os Campos

LI ol |

evido a dificuldade de se

83 & Campo Ceo Campo A
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(Figura 3c). Finalmente, deve-se considerar que sem a rea-
izacao do evento, investimentos alternativos seriam reali-

zados e 0 desenvolvimento alternativo da cidade tambéem
traria legados. Este fator de custo de oportunidade muitas
vezes nao é levado em conta nas consideracoes a respeito
de legado.

2. E dificil definir se um legado é positivo ou negativo, por-
gue as vezes pode ser ambos, dependendo apenas da parte

egado deve seguir uma

nteressada a ser considerada. Portanto, uma avaliacao de
Ogica ligada ao bem-estar geral.

3. Amedidado legado ao longo do tempo é um desafio. De-
as mudancas de circunstancias locais, 0s megaeventos

vido

muitas vezes estimulam apenas
e outras atividades na cidade anfitria. Portanto, um legado

Nnao

indiretamente a economia

pode ser visto como isolado do desenvolvimento geral

da cidade.

De maneira geral o legado desenvolve-se a partir de uma mu-

dancac

as CIrcL
tancias

tarde acabam
mas vezes elas sao identi
do placebo, ver Figura 2).

e estruturas. Novas estruturas transformam a c
nstancias locais relativas a um destino. Estas ci

dac

e e

rcu

15—

locais modificadas muitas vezes ficam latentes e mais

evando a impactos positivos ou negativos. Algu-
icadas apenas como mudancas (lega-
\o geral elas aumentam a capacidade
de se utilizar oportunidades futuras. S0 quando essas oportu-
nidades sao utilizadas um novo impacto é acionado e, entao,
hodemos falar sobre legado.
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Todo legado de um evento deve ser visto de forma holistica, ten-
do como referéncia o aumento da qualidade de vida. Uma vez

dades poderiam criar uma estratégia de eventos. Desta

com todas as partes interessadas de forma positiva.

gque para cada evento sempre havera partes prejudicadas, as Ci-

-

10rrmaqa,

uma série de eventos pode, ocasionalmente, ser capaz de lidar
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SUSTENTABILIDADE E LEGADOS
TECNOLOGICOS E URBANISTICOS
DOS MEGAEVENTOS NO BRASIL:
APROXIMACOES POST HOC

DA COPA DO MUNDO DE
FUTEBOL 2014

BRUNO ROBERTO PADOVANO
FERNANDO TELLES RIBEIRO
ANA CANDIDA BECKER
VIVIANE MILAUS NASSIF

Nucleo de Pesquisa em
Tecnologia da Arquitetura e Urbanismo
da Universidade de Sao Paulo / USP




Universidade de Sao Paul
London - UEL (Gavi

East
Olim
reun

tema de megaeventos esportivos tem sido recorrente
desde 2009 nas iniciativas do Nucleo de Pesquisa em
Tecnologia da Arquitetura e Urbanismo - NUTAU da

NICOS — RIo C

indo até 20~
vinculados a 32 universidades em uma dezena de seminarios
em Londres, Rio de Janeiro e Sao Paulo.

e Jane

0 em cooperacao comaUniversity of

N Poyter et al.) e o Grupo de Estudos
iro / UER] (Lamartine DaCosta et al.),

3 cerca de 700 participantes académicos

Em setembro de 2014 encerrou-se esta parceria internacional

do post hoc dos

de construcao coletiva de conhecimentos e se deu inicio ao estu-
megaeventos esportivos com a organizacao do

"Seminario Internacional NUTAU - Megaeventos e Sustentabili-

dade:
gque congregoL
propostas, alé
dos megaeventos comMo se pode apreciar em www.usp.br/nutau.

_egados Tecnologicos em Arquitetura, Urbanismo e Design”
150 espec
M de especi

alistas e pesquisadores das tematicas
alistas diversos relacionados ao tema

O proposito de encerrar o ciclo de pesquisas e debates ex ante,

nos termos da cooperacao NUTAU-UEL, deveu-se, sobretudo, a
propria realizacao da Copa do Mundo de Futebol em meados de

2014, que comecou a exigir naturalmente testemunhos ex post.

Nessas condicoes,
das para tipi
gado como

dos pal
tauZ0-

contrib

ficar os enfoq
elatado ac

LUicoes ao Seminario foram seleciona-
ues centrais de sustentabilidade e le-

)ante de forma reduzida e apresentados
na integra para consulta detalhada, incluindo os textos criticos
néis cientificos, em http:/www.usp.br/nutau/anais_nu-
4/trabalhos.html.
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Nessas condicoes, 0 objetivo do presente capitulo é de resumir
experiéncias selecionadas do Seminario Internacional NUTAU
2014 de modo a criar uma plataforma de consultas a especia-

istas (benchlearning) que possa responder aproximadamente
N0 todo ou em partes as seguintes indagacoes relacionadas em
nrincipio a Copa 2014 e, por extensao, aos megaeve

NT0S espor-

tivos em geral, incluindo projecoes para durante e ap0s 0S J0gos
Olimpicos de 2016:

1. Até que ponto legados tecnologicos nos campos da Arqguite-
tura, Urbanismo e Design podem ser detectados a partir dos
e obras realizadas para 0s dois megaeventos, com

projetos

2. Quaisim
a partir

vista a sustentabilidade?

nactos positivos e negativos podem ser ide

Nt

a realizacao dos megaeventos nas suas Cic

de, com vista a sustentabilidade urbana?

dC

ficados

es-5e-

3.0s megaeventos trouxeram possibilidades novas para 0 cam-
po do Design no Brasil?

LEGADOS E INOVACOES NAS OBRAS SUSTENTAVEIS

A julgar pelos trabalhos apresentados no Seminario, a susten-
tabilidade relacionada a obras de arquitetura e engenharia vem

recebendo atencao crescente no Brasil, tanto por parte de agen-

clas governamentais como pelo setor privac
dida em que 0s “selos verdes” estao sendo v

0, Inclusive na me-
iStos como agrega-
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do de valor nas construcoes diretamente dirigidas a0 mercado

imobiliario.

As certificacdes como LEED, AQUA e outras que vém se popu-

arizando no p
ogicas voltad

ais atestam a preocupacao com solucoes tecno-
as a eficiencia energetica, com impactos positi-

VOS sobre 0s custos operacionais nas edificacoes, a economia
NO USO da agua, e aos custos de manutencao, principalmente.

A atencao ver

N também crescendo com relacao ao uso de ma-

teriais locais c

ue possam evitar custos elevados de transporte

e emissoes de gases que contribuem com o efeito estufa e as

mudancas climaticas que preocupam as governancas locais em
face as proposicoes de ordem mundial gue circulam no pais.

Um campo de interesse crescente a pesquisa tecnologica em

N\

ambito acadeée

quitetura e en
necessidade d

MICO COMO as proprias praticas profissionais, a

sustentabilidade aplicada em projetos e obras nao poderia estar
ausente das preocupag0es com as grandes realizacoes de ar-

genharia que caracterizam 0s megaeventos, pela
e se abrigarem espectadores em grande escala e

garantir seu transporte desde seus paises de origem ate o local
dos jogos, com permanéncia no pais anfitriao do evento e mo-

bilidade com s

Nas apresentacoes sobre edi
com especial énfase nos proprios estadios de futebol (Brasilia,

egurancanos espacos publicos das cidades-sede.

cacoes para a Copa do Mundo,

Belo Horizonte e Fortaleza), destacaram-se algumas questoes

significativas

nara um debate ampliado sobre legados tecno-

|0gicos dos megaeventos: adequacao aos rigorosos padroes
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da
bie

-|IFA (os trés estac
ntais, especialme

j0s citados); a busca de certificacoes am-
nte o LEED (os trés estadios solicitaram

reconhecimentos, sendo que o de Belo Horizonte atingiu o ni-

vel Platinumeod

C

C

mesmos (Be
molicoes (Be

a espera sua cer
e estruturas dos

e Fortaleza, o Bronze, enquanto Brasilia ain-

tificacao LEED Platinum); a L

tilizacao parcial

antigos estadios no local da construcao dos

0 Horizonte e Fortaleza); e minimizacao de de-
0 Horizonte).

Adicionalmente foram tambéem relevantes as seguintes inda-
gacoes: necessidade de demolicao parcial das estruturas pré
-existentes (Fortaleza); necessidade de demolicao total das es-
truturas pre-existentes (Brasilia); utilizacao de estruturas em
aco, complementando as estruturas existentes
trés estadios), especialmente para a sustentacao das novas co-
berturas, de acordo com o padrao FIFA, para o

to dos espectadores; utl
diversas aplicacoes, Como No Uso C

oUu as novas (0s

melhor confor-

izacao de inovacoes tecnologicas para
e cabos de aco tencionando

membranas translucidas para as coberturas, como o PTFE —

Politetrafluoretileno (conhecido comercia

com autolimpeza

a0 uso (0s trés es:
como Bermuda Ti

leves e, no entanto, altame
radios) e gramas especiais pa

cutado no proprio

estadios oriundo de de

local (Fortaleza); reciclagem

mente como Te

-

on),
nte resistentes

"a 0S gramados

'ton, variedade Celebration, com plantio exe-

de entulho dos

molicoes (0s trés estadios).

Com relacao ao projeto para o novo estadio em Brasilia, seu

autor, o arquiteto Eduardo Castro Mello, enfat

IZOU a sua exten-

sa experiéncia anterior em projetos semelhantes, focalizando
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sobretudo a questao de ter que
da pelo patrimonio, diante da difi

C

Uldade pa

um estadio de 40 anos para 0s pac

acabo
quitet

a granc

Se
mel

1 assumindo uma so

-~

0C
ferenc

. 1a

-a palaciana de Bras
e varanda externa ¢

istas.html.

e L

1Cao rac
na ob
m ed

roes daF
ical: um
ac
ificio de

-a a adecd

e Oscar

brojetar numa cidade tomba-

uacao de

FA. Este
dia

uso pub

0g0o Com
\lemeye
ICO, COMO
hode apreciar na apresentacao CASTRO MELLO, 2014 por
o link http:/www.usp.br/nutau/anais_nutau2014/con-

hroblema
a ar-
© Com

Ja Bruno Campos, autor do projeto para a reforma do ‘Mineirao’

em
tes

buscar aqul Jogos m
Mais ‘'sustentaveis’

Belo Horizonte, destacou o
nara o foco do evento
cimade nos, certos saltos @
tunidade de se materializar” E na medida em que "nao deve
pressionantes’ do que Pequim, ou
_ondres, cada Cic

als ‘Im
0 que

,jaq

A

Jalitativos raramente teria

tros aspectos para ele relevan-
He sem “os olhos do mundo em

ade (e pa

como cada atleta, tem suas caracteristicas e condicoes

\leste
‘a0 e
Merc

T U
O, Cu

CO

|

equipamento mult
tura e entretenime

ntexto, foi posta em rea

T d OPOr-

T105

-~

S), assim
Droprias’.

ce a transformacao do Minei-

ifu

NCIO

N0 pa

‘a a cidac

nal (“servi

cao a paisagem local (do Parque Modernista c

mant
da se
com
rece

5]

her 0 certificado

M Belo
EEDP

exo multiuso e

nle
HOor]

Ni0). Signifi
zonte foi |

catl

cos de laze

e”) sua ir
a Pampul

do anteriormente a contribuicao CAMPQS, 2014).

", CO-
fegra-

na) e a

tencao de grande parte da estrutura existente (a facha-
ndo tombada pelo patri vamente, 0 Novo
nclusive o segundo a

atinum no mundo (ver no link cita-



Em Fortaleza, lidando co

M a modernizacao do estac

0 do

'Castelao, o arquiteto uruguaio residente no Brasil, Héctor

\/igliecca, destacou a relacao
novo, Na transformacao do estadio com base
aspectos: concepcaodaa
banos com a supressao dos estacionamentos e criacao de
uma praca para diversos usos provisorios, uso de parte do
entorno para o edificio da Secretaria de Esportes do Estado

do Ceara e outros se
creto” (pilares existe

servindo como “atenuador C
sustentacao paraa cobertu

"VICOS, reutl

ntes)einsta

‘eNa COMmo espdco pd

narmoniosa entre o velho e o
N0S seguintes
‘a eventos ur-

1zacao dos “gigantes de con-

acao de 60 pilares meta

e vibragoes nas arquibancac
-a." Vigliecca destacou também as

ICOS
as e

vantagens construtivas da instalacao de uma cobertura (que

cobre 100% dos espectado

0 Unico com custo inferior ao p

‘minado para a Co

‘es) montada em pecas indepen-
dentes que exigiu apenas 0 uso de guindastes e nao g
Foi o primeiro estadio a ser te

‘uas.
na 2014 e

evisto (ver no link citado a
apresentacao de VIGLIECCA, 2014).

ABORDAGENS DESTACADAS E CONCLUSOES

Dando continuidade as aproximacoes tematicas dos
tes do Seminario NUTAU 2014, dispoem-se a segL
gens selecionadas de se

lestrantes (nome em

ntido conc
maiusculaea
encontrados via link citad

nalestran-
ir aborda-
USIVO COM MeNgOoes aos pa-
N0) Cujos textos integrais sao
0 Na secao anterior.
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COMPLEXIDADE DO TEMA MEGAEVENTOQOS

Embora consensualmente considerado complexo do ponto de

vista ci

entifico e téc

NiCo, 0 tema dos megaeventos esportivos

tem tido uma oportunidade excepcional de revisao por aprecia-

COes recen

tes a parti

r do Brasil. Tal processo teve inicio com 0s

Jogos Pan Americanos de 2007, sendo ampliado pela realizacao

de Janeiro.

dos Jogos Mundiais Militares em 2011, ambos sediados no Rio

Em sequéncia teve lugar em 2014 a Copa do Mundo de Futebol
em 12 cidades brasileiras e, na atualidade, o pais se prepara para

a realizaca

Olimpicos

tos esportivos por paises membros do CO

0 dos Jogos Olimpicos e

Paraoclimpicos em 2016, no
Rio de Janeiro. Um desafio proximo a este caso do Brasil - Jogos

e Copa do Mundo de Futebol em intervalo de dois
anos - somente ocorreu trés vezes na historia dos megaeven-

— Comité Olimpico

Internacional: México, em 1968-70: Alemanha, em 1972-74: e
Estados Unidos, em 1994-96.

Em suma, terr
hlexidade dos

havido no Brasil respostas aos desafios da com-

megaeventos pela coordenacao de grandes equi-
nes de projetistas, compostas de diferentes profissionais, Como

um dos
de grande

noexemplodost
na secao anterior.
estra do Dr.

Eng.

norte, que identificou este comportamer

COMO senc

0 de "relacao de cooperacao C

nalisadas na

"85 Ccasos destacados de estadiosdaCopa 2014
-S$5as circunstancias estao a
Kunio Watanabe da Universidade de Toc
maiores especialistas do mundo em edificios publi

Da-
U0,
COS
to desejavel

rlativa’ es

hecialmente
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entre 0s arquitetos e calculistas de estruturas, como se pode
veriticar em WATANABE, 2014.

ELABORACAO DE PROJETOS

"Os procedimentos de insercao de conhecimentos acadé
cientificos no processo de projeto de a
Drojetos especializac
0jeto (ou avaliacao

Seus
pré-p
construcao (o
Dacao (ou ava

|acao

Uma gestao ¢
8

e qua

0s), particL
ré-projeto — app), de pos-sistema
U avaliacao pos-construcao — apc) e de pos
N0S-0CuUpacao — apo) e c
idade completa nos err
-ande porte como estadios (arenas), aeropo

MICO-

litetura (associac
ente nas etap

(]
larm

L
2

e pocC
‘eendiment
'tos, estaco

metrd, hospitais e outros” (Ornstein, 2014).

'O processo de planeja

UNnto ao
ha defir

iniciando-se |
partirdaesco

D

itivadacic

E necessario terem mente aim

de desse eve
Mesmo Sao |

"Ocorre que u

é de caracterist
U planejamento o concL
0S conforme se observa no diagram
ntacao.

Se
Sdd

mento apresentado na aprese
SO entre esses especialistas, u

-

[T]

hortan

nto. Ou seja, 0s rec
Ntrans
vento e nao estariam C
a INsta
ica essencialmente
rso de es

Mmento deve ocorrer de forma anteci
‘'0Cesso da candidatu

Cla do custo-oportL

0 A0S
as de

-0CU-

em garantir

0S de
es de

pada,

raeampliando-sea
ade como sede do megaevento.

nida-

UIFSOS |

eriveis. Sao gerados em f
isponiveis se nao fosse por ele!” E, ainda:
aCao destinada a esportes ou
multidisciplinar, exi
Decial

"Inanceiros destinac

"
istas e grupos

05 dO

UNCao do megae-

‘ecreacao
ndo em
INnteres-
a do Comité de Plangja-
Da discussao e consen-
M relatorio é entao preparado e
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encaminhado ao arquiteto ou firma de arquitetura designada

—
—

0 amplo sucesso do empreendimento” (Telles, 2014).

GESTAO DE PROJETOS

11

iINnvestimento-retorno no escopo maior

ambiente c
cessario m

I

Entende-se que um megaevento encontra st
(va

sume-se a gestao de resultados como requisito principal

etapas de planejamento, 0
perspectiva de sociedade/l

e efetividade” (Bittencourt, 2014).

A gestao por resultados adotada nas ob
entretanto, reparos por alguns participa
TAU 2014, sobretudo pertencentes a area académica, critican-

do o padrao-FIFA dos estadios como nao sendo ac
realidades locals do pa

C
C

-~

(

Deracoes e legac
novacao aberta, com transparéncia

0S, mantendo-

nara desenvolver o projeto. Dessa forma, erros e inadequagoes
funcionais serao reduzidos a um minimo, assegurando, assim,

a legitimidade
idade interna + externa) quando satisfaz a equacao de valor
de seu ciclo de vida no
e pratica (cidade/pais-sede). Neste ponto, se faz ne-
inimizar os efeitos das variaveis incontrolaveis natu-

ais (entropicas) na gestao de megaeventos. Assim sendo, as-

das
se a

-as da Copa 2014 teve,

ntes do Seminario

a sociedade brasileira, especialmente as camadas mais po

NU-

equado as
s (Sandeville, 2014). A duvidosa priori-
ade de gastos com relacao as necessidades mais preme

Ntes

Jres

\Nobre, 2014) e a inadequacao das reformas como no caso de
Belo Horizonte, gue teria eliminado uma area verde importante
a0 redor do estadio na sua implantacao, foram exemplos tipicos

101



da rejeicao ao controle de projetos nas condicoes impostas pela
FIFA (Campoling, 2014).

GESTAO DO CONHECIMENTO

"Os governos (federal,

estadual, local); a sociec

ade (represen-

tada pelas OSC e empresas privadas), e o setor do conhecimen-

to (universidades, nucleos cientifico-tecnologicos, la
neriencias e traba

devem compartilhar ex
tes parcerias para cont
tos complexos e seus

sional de desenvolvimento sustentavel” (Putallaz, 2014).

TRANSPARENCIA

No entanto, no Seminar

T O Melo
ridimen-

horatorios)
harjuntos em diferen-
‘ibuir no sentido de desenvolver concei-
instrumentos para construcao de uma
arquitetura e de uma cidade possivel mais amigavel co
ambiente, inserindo a sociedade dentro do conceito plt

i0 NUTAU 2014 houve reconhecimen-

tos sobre 0 enorme esforco realizado pelo Brasil na preparacao

da Copa 2014 para atender, a conter

to as comp

exas exigen-

cias da FIFA com relacao aos estadios e outras condicoes ne-

-l

cessarias para a boa realizacao do megaevento, que finalmente
aconteceu com grande publico em todos 0S jogos e impressio-

nante sucesso mediatico mundial.

"A0 examinarmaos as co
turas — malgrado seus

Ntribuigoes da Co

Da 2014 esuasarg

importantes rest

[tados enquanto p

Uite-

0je-
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tos e obras de exceléncia - se diterenciam do processo ac
aRi02016, mais permeavelauma
.Como tivemos anteriormenteao
de escrever, 0 processo de implantacao da Copa 2014 ocorreu
mMa pouco transparente, uma es
ovano, B. R. The organization of Spo
ne black box? 2011).

no Brasil c
hreta’ (Pac
in Brazil: opening t

NO MegaeventocC
da sociedade civi

e for

MEGAEVENTOS COMO CATALIZADORES

Finalmente, cabe destacar uma reflexao aprese
Campos, o autor do novo Mineirao, no Seminar
"A questao malis premente parece ser COMO Se aprover

harticl

0 N

NeC]

ortur

otado
Nacao
idade

e de ‘caixa
Tt Megaevents

ntada por Bruno

JTAU 2014:

‘ar des-

ses eventos internacionais para transformar as cidades e 0 pais

depois que eles acontecere

sado

alcancar statc

- de Inte

'vengoes de qualidac

S Internacional e ace

e, mel
erar a

ege

1. Os jogos podem se
norar

inf

raest

neracao L

- um catali-
"UtL

rq,

rba

1d.

Fssa &€ uma questao crucial para arquitetos e urbanistas, e de
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Deslandes, A, DaCosta, L.P & Miragaya, A. (Eds) The Future of Sports
Mega-events. Rio de Janeiro: Engenho Arte e Cultura, 2075

BENCHLEARNING OF
TECHNOLOGICAL AND URBANISTIC
SUSTAINABLE LEGACIES FROM
MEGA-EVENTS: POST HOC
APPROACHES TO THE
2014 FIFA WORLD CUP

BRUNO ROBERTO PADOVANO
FERNANDO TELLES RIBEIRO
ANA CANDIDA BECKER
VIVIANE MILAUS NASSIF

Nucleo de Pesquisa em
Tecnologia da Arquitetura e Urbanismo
da Universidade de Sao Paulo / USF

from the International Seminar NUTAU 2014 in order to create
an expert consultation platform (benchlearning) which can
respond to qguestions manly related to the 2074 FIFA World Cup
and, in broad extension, to general sports mega-events, including the
2076 Olympic Games. Benchlearning had some previous experience

THE FUTURE OF SPORTS MEGAEVENTS

T he purpose of this chapter is to summarize selected experiences



in the period 2009-2013, when NUTAU / USP — Research Center in
Architecture and Urban Design Technology of the University of Sao
Paulo (Brazil) and the University of East London (UK) developed joint
projects of exchange of knowledge on the theme of sport mega-
events. During the 2074 international seminar (150 participants)
sustainability was the central guestion presented by experts who
focused on approaches of architecture, urban planning and design,
followed by debates on positive and negative impacts identified in
host cities of mega-events,

Judging from papers presented at the Seminar, it was clear that
sustainability related to architecture and engineering Works had
been and still are receiving growing attention in Brazil regarding the
use of local materials that can avoid high transportation costs and
greenhouse gas emissions that contribute to global warming and
climate changes

The presentations that displayed the building of structures for the
World Cup, with special emphasis on soccer stadia (Brasilia, Belo
Horizonte and Fortaleza), had highlights of significant issues for
an ample debate on technological legacy of mega-events: adap-
tation to the rigorous standards of FIFA (the three mentioned sta-
aiums); the search for environmental certifications, especially the
LEED (these three stadiums requested environmental acknow/edg-
ments). Belo Horizonte reached the Platinum level and Fortaleza
got the Bronze, while Brasilia still expects its LEED Platinum certi-
fication based on partial use of the old stadiums structures at the
construction site (Belo Horizonte and Fortaleza); and minimization
of demolition (Belo Horizonte)

THE FUTURE OF SPORTS MEGAEVENTS



Aaditionally, the following questions were also significant: the need
for partial demolition of pre-existing structures (Fortaleza), the need
for total demolition of existing structures (Brasilia), the use of steel
structures, complementing pre-existing or new structures (the three
stadiums), in special for the support of the new coverage in com-
pliance with FIFA standards for comfort of spectators, the use of
technological innovations for various applications, as in the use of
steel cables stretching translucent structure membranes as PTFE —
polytetrafiuorethylene, self-cleaning and highly resistant to usage
(the three stadia) and special grass for the field as Bermuda Tifton,
variety Celebration with planting running locally (Fortaleza); stadium
recycling debris coming from demolitions (the three stadiums)

In relation to the project for the new stadium in Brasilia, its author em-
phasized his extensive previous projecting experience in a preserved city
under close inspection from governmental agencies. Those hindrances
resulted in a radical solution: a “dialogue” between the stadium and
the palatial architecture of Brasilia (project of Oscar Niemeyer), with
the construction of a large outdoor balcony for public use, as it may be
seen in the presentation CASTRO MELLO, 2074 in the Seminar’s link:
http:/www.usp.br/nutau/anais_ nutau2014/trabalhos.htm,

On the other hand, Bruno Campos, author of the remodeling of “Minei-
rao” in Belo Horizonte, highlighted pertaining and significant conditions
for the focus of the event by stating that “without the eyes of the world
above us, some qualitative leaps rarely would have the opportunity to
materialize. And we should not seek here for more impressive Games
like in Beijing or more sustainable as in London, since each city (and
country), as any athlete, has its own characteristics and conditions”

THE FUTURE OF SPORTS MEGAEVENTS
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Other contributions that may be accessed through the Seminar’s link
(see above) as related to the following selected approaches are:

(1) Creative cooperation relationship between architects and struc-
ture engineers: Watanabe, 20174

(i) Academic-scientific knowledge insertion procedures in Archi-
tectural Design Process (associate to specialized projects): Orn-
stein, 2074

(i) "From discussion and consensus among experts a report Is
prepared for the architect or architecture firm designated to
develop the project. Eventual mistakes or functional inade-
guacies are minimized, thus insuring the success of the enter-
prise”: Telles, 20174,

(iv) Ceiling installation in stadia that covers 100% of the specta-
tor areq, assembled in independent parts that only required the
use of cranes and no derricks. The Fortaleza stadium, which
used this technology was the first to be finished for the 2014

Norld Cup and the only one with final cost below the estimated.

/igliecca, 2014,

(v) “The results management can be assumed as the major require-
ment to plan steps, operations and legacies, keeping the perspec-
tives of open innovation with transparency and effectiveness”.
Bittencourt, 2074,

THE FUTURE OF SPORTS MEGAEVENTS



(vi) The management by results adopted in 2014 World Soccer Cup
met some restrictions in NUTAU 2024 Seminar, in special from
academic specialists, who deemed the FIFA standards quite in-
adequate to the local Brazilian reality: Sandeville, 2074, Nobre,
2074, Campoling, 2014

(vii) Sharing experiences and work in different partnerships may con-
tribute to develop complex concepts and instruments for the con-
struction of an architecture based on a multidimensional concept
of sustainable development: Putallaz, 20174.

(vili) Despite the large public audience in all the games and impressive
world media success as recognized in the 2014 World Football
Cup in Brazil, the implementation of this mega-event did not have
adequate transparency: Padovano, 2014.

(ix) "The more pressing question seems to be how to take advan-
tage of international events for the transformation of both city
and country after they happen. The games are recognized to
be a catalytic factor for quality interventions and infrastructure
improvement aiming to achieve international status and to ac-
celerate urban regeneration. That is a crucial question for urban
planners and for government policies to plan at all levels”: Cam-

pos, 2014,

THE FUTURE OF SPORTS MEGAEVENTS
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presente contribuicao parte da constatacao comum
de que governos de cidades e paises tém buscado a

justificativa de sediar megaeventos com
de regeneracao urbana. O argumento inicial é
ido, mais es

processo No caso do Reino Unido,

prop0ositos
que este

hecificamente no

Fast London, ja havia comecado nos anos de 1990 na zona

aproveitou o processo de regeneracao jainiciadae

desenvolvimento da cidade, muito antes da candi
Jogos Olimpicos. Logo depois de ganhar o
Jogos, o governo local encampou a

ao planejamento Olimpico de Londres.

direito c

de West India Docks nalsle of Dogs, atual distrito de negacios
de Tower Hamlets, em virtude do deficiente tunc
da area portuaria. Esta regiao € denominada Cana

lonamento
v Whart e,
M razao do
datura aos
e sediar 0s

‘egeneracao dessa area

Fste contexto historico ao ser comparado com a candidatura do

foco da sustentabilidade. Por exemp

Ri0 de Janeiro aos Jogos de 2016 pode se
mendacoes da Agenda 2020 recém-

3 e 12 as orientacoes sao para a rec

lancac

O, Nas

‘eferenciar as Reco-

a pelo Comité Olim-
pico Internacional- COI (IOC 2014), que apontam para a neces-
sidade de se repensar 0s Jogos e o0 Movimento Olimpico pelo

UCao C

Recomendacoes no.
0S custos de candi-
datura e da propria gestao do evento, principalmente por meio
de maximizacao das sinergias com os stakeholders (partes inte-
‘essadas no empreendimento), como dispoe a Recomendacao
0. 13. Assim disposto, na perspectiva de mudancas da Agenda

2020, cabe relatar veriticacoes da pesquisa "LONRIO Project’,
ora em desenvolvimento, promovida pelos autores

te comunicacao com apoio da Universidade C

da presen-

e Coventry, Reino
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-asil. Como tal, o objetivo deste estudo € o de relatar
Up0OS soclal
Danas proc

Dercep-
Ineraveis de Londres vis-a-vis inter-
as pela realizacao dos Jogos Olimpi-
ogos Olimpicos 2016 - em fase
‘0 — bem como recomendacoes

a 2020 do COl, oraem implementacao, que antecipam
necessidades de futuras cidades candidatas.

LONDRES E RIO DE JANEIRO REVISITADOS

Em resu
0 atend]

narque C

em Hack

cacoes diretas po
Olympic Boroughs” de Londres, houve regioes de risco socl
em razao de falta de segu
vazios. Portanto os morac
dos, como sugere a Recome
ude; 0 vol
ade e 0 sentimento de pertencimento da co-

em geral;
melhorar a identic
e com o0s Jogos.

munidac

‘epresentanr

Mo, a pesqL
mento a popu
lanejamento da canc

e C

ney. No

ue se

a juvent

- sedia

isa LONRIO com
acao local deve
idatura para entender as necessidades
ocais, mas sobretudo pautado no dialogo continuo com seus
tes. "Nao basta vi
Versoes, armar e C
hara criangas por alguns c

e

almente que
iado desde o

Jrovou INIcl
‘la ser amp

" COmM 0 evento como se fosse um

epois desarmar, dando alegria
ias’, frase de um dos entrevistados
fere aos distritos que tiveram impli-

- eventos, COMO NO caso da area “five

al,
anca, Imigracao, poluicao e terrenos

ores deveriam ter sido mais escuta-
ndagao no. 23, envolvendo o publico
untariado, entre outros, que podem
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rificacoes digna de
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a0 e @

ue nem sabia que 0co
nicos e Paralimpicos. Este grupo social
megaevento, pois desconhecia as oportunidades criadas, visto

reriam 0s Jogos Olim-
nNao se envolveu com o

gue nao compreendia 0s jornais, revistas ou radio locais.
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televisao,
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Westfielc
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rlacao de legados pelainter

0Cao da atividade fisica)
nter, houve destaque para

0 Ite

Na0 acom-

net nestas

0 que outras ferramentas tendem a ser
hara a comunicagao, como, por exemplo, a
mMeio citado pelos entrevistados para acom-
nar o evento. Para se ter uma ideia, em Newham, onde es-
ocalizados o Parque Olimpico e sua piscina publica (um dos
Hem CoMo 0

este cen-

T mais citado como legado dos Jogos

nesquisa. Esta preferéncia mostrou-se
Ue Olimpico, que oferece diversas ativi-

O numero de idiomas falados nesta regiao impressiona qual-
T uma cidade onde as crian¢as nas N0ssas

guer pesq
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ajudemos Nossos diversos moradores a compartilhar suas ex-

periéncias efazer

igacoes uns com os outros” (Newham London,

2015). Contudo, de acordo com os entrevistados, nesta regiao

a Mmalor

gue os Jogos O
desenvolvimr
gue mals se

ento

dificuldade de comunicacao incidiu na lingua, inviabili-
zando as requisicoes dos moradores locais que nao acreditavam
Impicos e Paralimpicos eram essenciais para o
ocal. Estes dados sao provenientes da regiao
heneficiou do megaevento de 2012,

e semelhantes

respostas foram encontradas nas demais entrevistas localiza-
das em outros distritos da East London.

Os dados iniciais da LONRIO partiram da situac

de uma cidac
Dacos livres,
‘0 em areas como a Zona Portuaria e a Av. Bras
abandonadas e cercadas de comunidades err
acordo com a Agenda 2020, as cidades candic
fazer apresentagcoes menores, rest

e que precisava se expandir e nao C

a0 identificada
ispunha de es-

rato que converge com a situacao ¢

0 Rio de Janei-
| com fabricas
1ISCO soclal. De

atas deveriam

ritas aos membros do 10C,

com materiais eletronicos, entre outras sugestoes gque pos-

Sam rep

‘esentar 0s primeiros impactos de sustentabilidade do

evento,

mente possam muc
te relato (IOC, 2014). Ou seja, as orie

'0CO tanto da Recomendacao no. 4 com
abordagens permitiriam em principio viabilizar regioes que real-
ar com o evento, visto as supracitadas nes-
ntacoes iniciais da Agenda

0 da no. 5: tais

2020 estao interligadas e tendem a uma congruencia no que se

refere aoim

sociedade e para a propria existéncia do COl.

nacto do megaevento para o meio ambiente, para a
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SUSTENTABILIDADE E GENTRIFICACAO

Um exemplo do reqgt

isito da sustentabilidade liga-se a gentrifi-

cacao (substituicao de moradores de renda baixa por outros de
renda maior), cuja solucao para a reducao de seus impactos ne-
ducao dos custos de instalacoes esportivas (ve-
nues) — como sugere a Agenda 2020 - reduzindo a valorizacao

gativos seriaare

da area de localizacao e consequente
viliaria. Outra proposta seria a constri
reversiveis e temporarias e viessem a atender a mais de uma
modalidade, corroborando também para reduzir nao so a gentri-
ficacao, como também a diminuicao da pegada ecologica (ecolo-

mente a especulacao imo-
cao de arenas que fossem

gical footprint) durante a construcao da instalacao. Arenas ou gi-
nasios de trés andares ou areas subterraneas poderiam facilitar

a distribuicao dos es
vertical, com estrutu

nacos e cogitar de um possivel megaevento
-as que ocupem pequenas regioes.

Outra saida seria levar 0s Jogos para locais menores e/ou para Ci-

principalmente e

dades que nao sao metropoles ou megalopoles, ainda se cogitan-
do da Agenda 2020. Mesmo que esse megaevento seja realizado
em uma cidade grande, a distribuicao espalhada das instalacoes,
T areas gue ainda nao foram exploradas pode

ser urmada so L(;c::lO padrd Nao Sobrecarregar 05 2grandes centros e

dar oportunidades a

ora ocorre no caso do Pan e Parapan Toronto
0 TO2015 Organizing Committee (Comité Organizador de Toronto

2015) espalhou

DOr outros Municipios as com

-as paramais lor

ge do centro da cidade e oport

‘egioes que carecem de investimento, como

2015 no Canada.

heticoes, levando

UNizando a outras

areas o desenvolvimento local a partir das instalacoes.
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Dividir os Jogos entre mais de uma cidade ou mais de um pais
seria uma das possibilidades para nagoes menos avangadas
sediarem um megaevento reduzindo e controlando os custos
e 0s impactos. Leva-se em consideracao que um evento com-
partilhado permite a extensao dos legados softe hard, aléem da
divisao de lucros e prejuizos entre as cidades-sede, COMO acon-
teceu com a Copa do Mundo FIFA 2002, compartilhada em sua
organizacao pelo Japao e pela Coreia do Sul.

Por sua vez, 0 processo de gentrificacao nao é novidade quan-
do se trata de Jogos Olimpicos, tendo se repetido em Londres,
como se interpretou pelas entrevistas do LONRIO, ao se acom-
panhar o custodevidanaregiaoapds 0sJogos que praticamen-
te duplicou na percepcao dos entrevistados. Neste propdsito
vale citar Mataruna (2013) ao revisar este desvio socioeco-
nomico: "“Nos Jogos de Seul 1988 na Coreia do Sul, foi facil de
encontrar o Da-dong-nae ou Panja-chon com uma nova cara,
e em especial o Sang-Gye-dong e Mok-dong, que desapare-
ceram na perspectiva de favelas para dar espacos a prédios
arranha-céus, dando uma nova imagem a Seoul. Na tentati-
va dos governos reprogramarem a cidade e a reurbanizacao
do pais, a gentrificagao se repete sempre nos megaeventos,
envolvendo modernidade e novos tempos’. O autor destaca
também que na China a reforma urbana de Beijing com a des-
truicao dos hutongs, tradicionais casas em comunidades, que
foram removidos para construirem estradas e estadios, mu-
dou completamente o sentido de desenvolvimento da capital
chinesa (Mataruna, 2013).
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LESSONS FROM LONDON 2012
OLYMPIC AND PARALYMPIC GAMES
TOWARD RIO 2016 AND FUTURE
CANDIDATE CITIES

LEONARDO MATARUNA
DANIEL RANGE

IAN BRITTAIN
CTPSR / Coventry University — UK

supported and funded by the Marie Sktodowska-Curie actions

(IMSCA), linked to the European Commission. The project
evaluated the social legacy and the impacts of the London 2012
Olympic and Paralympic Games on five London host boroughs
(Newham, Tower Hamlets, Hackney, Greenwich and Waltham Forest)
The highlights of the initial findings have helped to understand the
perception of local people in relation to the transformations the host
city wentthrough. The socially deprived areas became an increasingly
important part of the raison d'étre for hosting such events, especially
given the relevant costs involved and the current economic climate.

T his chapter is part of the research results of the LONRIO Project,

This research is still in progress and focuses on the case of the Lon-
don Borough of Stratford, which was used as the Olympic Park of

THE FUTURE OF SPORTS MEGAEVENTS



the London 2072 Olympic and Paralympic Games. The findings of
the initial work include extracts from interviews, official documents
and reports. After careful analysis, the conclusions highlight how im-
portant it is for the projects’ management to consult the people who
live in the areas impacted by the Games. It is also essential to point
out that the recommendations of Olympic Agenda 2020 (2014) are
to supply information to future candidate cities, which are interested
In and want to understand better their long-term needs and the anx-
jeties surrounding the hosting of such sport mega-events.

The need for long-term job opportunities rather than temporary short-
term jobs, the inclusion of the local culture in the preparations for the
event itself and the legacy programmes following the event can help
overcome the feelings of marginalisation felt by the local commu-
nities. It is also crucial to consider a deeper analysis of data which
exposes a different reality from that portrayed by reports of private
companies, sponsors or local government

When London 2072 1s compared with the candigature of Rio de Ja-
neiro to the 2016 Olympic Games, it is possible to refer to the 20 +
20 Recommendations of Olympic Agenda 2020, recently launched
by the International Olympic Committee (I0C - 2074) which indi-
cate the need to rethink the Games and the Olympic Movement from
the perspective of sustainability. For example, Recommendations 3
and 12 are for cost reduction of both the city candidature and the
management of the event itself by means of maximization of syn-
e